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1. Introduction

Linformation sur les personnalités et
la personnalisarion de I'information
sont deux facettes d’'un méme phé-
nomeéne: mettre les personnes pu-
bliques au centre de I'informarion.
Cest le principe sur lequel est fon-
dée la presse dite peaple. Les person-
nalités sont son fonds de commerce
et leur vie privée, le champ de ses
«investigations», Le phénomeéne n'est
pas cantonné 4 la presse people, Il
gagne la presse en général, quielle
cherche 3 divertir, faire connaitre ou
informer. Les faits et gestes privés des
personnalités publiques colonisent
anjourd’hui la presse généraliste. Les
émissions d'information, les jour-

Avocar, Docteur en droit, LL.M., Chargé
de cours en drott des médias a I'Univer-
sité de Genéve,

Voir la prise de position du CSP du 8
juiller 2005 (Blatrer-Bianca c. «LTllus-
trén) 2712005 (www.presserat.ch/positions.
htm).
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naux de référence n'y échgppent pas.
Les médias, dans leur majoricé, ju-
gent la peopleisation de l'information
comme un procédé journalistique
qui, selon les circonsrances, savere
légirime.

La question de la légitimité du
phénomene en tant que tel ne nous
incéresse pas icl. Seule nous occupe
la protection juridique dont jouis-
sent les personnalités lorsque les mé-
dias semparent de leur vie privée, ou
d'un autre attribut de leur personna-
lité, pour le porter 4 la connaissance
du public. De ce point de vue, il faut
constater que la presse people opte
majoritairement pour un traitement
de l'information de moins en moins
consensuel ou complaisant, diront
certains, de moins en moins respec-
tucux des personnes, selon d’autres.
Nous laissons aux observateurs du
monde des médias e choix du quali-
ficatif. Ce qui est certain: la question
de la procection des personnalités se
pose avec une actualité briilance.

Cette actualité est d’abord euro-
péenne, mais clle est aussi suisse. Il
n'érait pas déraisonnable de penser
que le phénomeéne auraic épargné
notre pays. La Suisse était connue
pour un refus de la personnalisation,
qui s'exprimait en pardculier dans
notre culture politique par un goiit
modéré pour le vedettariat, [1 n'en
est rien. Les affaires qui ont défrayé
fa chronique ces derniéres années en
témoignent. Pour ne prendre que
quelques exemples qui ont eu un
écho particulier: le divorce de Sepp
Blatter rapporté par [lilustré!, la
séparation du couple Sarkozy par le

La tendance est & la personnalisa-
tion de Uinformation. Quand elles
wen sont pas les complices, les per-
sonnalités en font souvent les frais.
Jusqu'odr les médias pewvent-ils aller
dans leurs incursions dans la vie des
personnalités? Quelles limites leur
imposent la protection de Phonneur
et de lu sphére privée? Ces questions
sont examinées sous l'angle du droit
civil, notamment 4 ln lumiére des
dernidres décisions de la Conr euro-
péenne des droits de Uhomme.

Die Tendenz gebt in Richtung einer
Personalisierung der Information,
Wenn Persénlichbeiten dabei nicht
mitmachen, baben die Betroffenen
oft die Kosten zu tragen. Wie weit
kinnen Medien mit ihven Einfillen
in das Leben der Personlichkeiten
eindringen? Welche Grenzen setzen
thnen der Schutz der Ebre und der
Privatsphire? Diese Fragen werden
unter dem Gesichispunkt des Zivil-
rechts, insbesondere im Lichte der
Jiingsten Entscheidungen des Euro-
péischen Gerichtshofs dev Menschen-
rechte, untersucht.
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Matin?, la prétendue aventure extra-
conjugale de ['’Ambassadeur Borer
dénoncée par le Sonntagsblick®. Les
affaires qui se succedent ont routes
ou presque été ['occasion d’un débat
public sur le role de linformation es
la nécessité de la protecrion de la
sphére privée. Rares sont les cas olt
unc décision de justice a mis un
terme au débac!

En tout étar, la Suisse n'est pas
une tle. Les informations sur la vie
des personnes suivent le sort des
autres informations. Qu'elles soient
du texre, des sons ou des images, les
donndes sur les personnes sont dé-
sormais numérisées, se présentent le
plus souvent sous forme de fichiers
électroniques et se caractérisent no-
ramment par le fair (a) qu'elles sont
diffusées par des moyens de commu-
nication et A travers des réseaux qui
ne connaissent pas de frontiéres, (b)
gu'elles peuvent érre dupliquées sans
limite {et rediffusées par ces mémes
moyens et réscaux) ou encore (c)
qu'elles peuvent étre recherchées effi-
cacement grice 4 des puissants
outils, en particulier les moteurs de
recherche sur Internet®. Pour prendre
la mesure du phénomene, il suffit de
penser au procédé de goagleisation
d’une personne. En inscrivanc un
nom et un prénom dans une case sur
la fenérre de l'interface Google, cha-
cun en Suisse ou ailleurs peut obte-
nir gratuiterent une partie non né-
gligeable de ce qui a éé publié/dif-
fusé sur la personne, et le cas échéant
les éléments de sa sphére privée, sans
limite territoriale. Les informations
sur la vie des personnes se multi-
plient par ailleurs parce que leur
«production» west de loin plus limi-
tée aux médias traditionnels. De plus
en plus, des non-professionnels pro-
duisent du «contenu» sur Interner,
ce grice 4 la diffusion de logiciels
idoines (voir phénomene des blogs).

Des efforts sont faits pour har-
moniser le cadre de la protection de
la personnalité en Europe. Ils éma-
nent principalement de la Cour
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européenne’des Droits de F'Homme
(ci-apres la Cour européenne), en
application de la Convention de
sauvegarde des droits de ['homme et
des libertés fondamentales (CEDH)e,
Cette harmonisation est nécessaire,
notamment pour améliorer la pro-
tection des justiciables dans le mar-
ché cransfronalier de U'informarion,
mais aussi pour éviter que ne se
créent, dans les juridictions ol la
liberté des médias est pjus grande,
des avantages concurrentiels pour les
entreprises qui seraient tentées d’ex-
ploiter un niveau de protection plus
faible pour les personnes.

I1. Le cadre juridique
1. Darticle 28 CC

Le cadre juridique suisse est bien
connu. Son rappel est toujours utile.
La personnalisation de {'information
trouve ses limites dans le droir de
chacun au respect de sa personnalité.
La personnalité est d’abord une no-
tion de droit civil, méme si certains
de ses atuributs sonc protégés par
d'autres normes’. Les dispositions
topiqties en matitre de protection de
la personnalité figurent aux articles
28 a 281 CC. Ces dispositions sont
en vigueur depuis un peu plus de
vingt ans; elles répondaient & un be-
soin accru de protection des per-
sonnes face awx médias er au déve-
loppement des moyens de commu-
nication®.

Lart. 28 CC est au ceeur du dis-
positif de protecaon. Clest lui qui
fixe le principe en la matigre et, en
creux, la régle de conduite pour les
médias: «Celui qui subir une acteinte
itlicice 4 sa personnalité peut agir en
justice pour sa protection contee
toute personne qui y participer. Au-
trement dit, la personnalité mérite
protection, et les médias ont un
devoir d'abstention. Ils ne peuvent
porter asteinte aux acteributs de la
personnalité, 4 moins d’une circons-

tance qui rende cette atteinte licite.
Ces circonstances sont au nombre de
trois: {a) la victime consent a lat-
teinte, (b) un intérét prépondérant la
juscifie, (c) la loi Pautorise. De telles
circonstances, si elles sont érabiies,
libérent l'entreprise média de toute
responsabilicé envers la personne. La
charge de prouver la circonstance li-
béraroire repose sur 'entreprise mé-
dia (4 la différence de la preuve de
Patteinte, qui doit elle &tre apportée
par le 1és¢).

Lart. 28 CC est une norme de
comportement trés générale, dont le
juge est appelé A préciser le contenu.
En 1907 comme ¢n 1983, le législa-
teur a renoncé a définir ce qu'érair la
personnalité qui doit écre préservée,
et ne s'est pas érendu sur les motifs
justifiant de telles atteintes. Il a pré-
féré recourir A des notions juridiques
indécerminées telles que [intérét pré-

Laffzire = fair lobjet d'une déeision du
Tribunal de Grande Instance de Thonon-
les-Bains du 22 septembre 2006 (non pu-
blice).

Elaffaire Borer a fait 'objet d'un compte-
rendu dans le Rappore de la Commission
de gestion du Conseil nationaf du 7 avril
2005 (FF 2009 4789 ss).

Soit que Vaffaire se régle 3 Famiable (voir
le cas Borer), soit que la décision de jus-
tice relance e débat. Pour un exemple de
glissement vers un procés de la justice:
Lenfer Suisse des enquétes journalistigues,
PHebdo, 31 aodr 2006, 8.

 ATFE 127 III 481, 485 (= [dT 2002 1
429); ke TF souligne les risques croissancs
d'atteintes aux droits des personnes par
les médius «vu qu'un aceds général aux ar-
chives est possible grice aux moyens tech-
niques»,

LUAssemblée parlementaire du Conseil de
'Europe a également ceuveé pour une
harmonisation du droir; voir Résolution
1165 {1998) «Droir au respect de la vie
privées, en particulier n® 14 (www.assembly.
coe.int/mainf.asp?Link=/documents/adopted
text/tag8/fras1165.htm),

Par ex. art. 173 ss. CP («Infracdons
contre I'honneur et contre le demaine se-
cret ou le domaine privés).

Message du 5 mai 1982 concernanc fa cé-
vision du Code civil suisse (prorection de
la personnalité: ari. 28 CC et 49 CO),
FF 1982 11 670 ss.
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pondérant public ou privé. On ne
saurair lui reprocher de ne pas avoir
fourni un catalogue exhaustif des com-
portements répréhensibles. Lavan-
tage aurait certes éeé plus de certi-
tudes, notamment pour les journa-
listes. Comme souvent cependant,
lorsquil s'agit de régles de conduire,
le 1égislateur a fait preuve de sagesse
en restant & un niveau général et abs-
trait, évitant ainsi que 'évolution des
meeurs et des idées ne rende rapide-
ment caduque la liste des biens 2
protéger ¢t des motifs justificarifs.

SiPon excluc les cas particuliers
du consentement de la victime et de
I'impératif de la loi, 'art. 28 CC en
véalité invite, cas échéant, oblige [e
juge A se poser trois questions fonda-
mentales:

—  l'¢lément que le plaignanc attri-
bue A sa personnalité mérire-t-il
d’étre protégé? Si oul,

—  linformation que lentreprise
de média veut exploiter mérire-
t-elle d’&tre rendue publique? Si
oul,

* Arrét du TF du 23 seprembre 2004
{3C.1537/2003), consid. 4.1; ATF 129 [IT
529, 531,
Il y a4 cela de notables exceptions; ainsi:
E Werro{ L. ScHMIDLIN, La protection de
l2 personnalité et les médias: Une illustra-
rion de la rencontre du droit civil er da
drotr constitutionnel, in: E Werro (éd.),
Dreir civil et Convention européenne des
droits de T'homme, Zurich/Bile/
Genéve, 2006, 161 ss;; H. Flausueer/
R.E. Aes-Muower, Personlichkeits-
schutz gegeniiber Massenmedia in der
Schweiz, in: H. Koziol f A. Warzilek (é&d.),
Persinlichkeitsschutz gegeniiber Massen-
media, Wienf New Yorl, 2005, 314 ss.
WeERrO/ ScrHmibLIN {n, 10}, 182,
2 ATF 126 U1 300, 314.
Y \Werro/ ScHMipbLm {n. 10}, 184-185.
Le principe de cet effer horizonal est re-
connu par le Constituant fédéral: «Les
aworieds veillent & ce que les droits fon-
damentaux, dans la mesure oli il s'y pré-
rent, soient aussi réalisés dans les relations
qui lient les pardculiers entre eux»
(arc. 35 ak 3 Cst.).
¥ Arrgc CowrtEDH Pla er Princerman c,
Andore du 13 juiller 2004 ({requéee
69498/01), § 39.

Ty
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—  lintérér a rendre public Pinfor-
mation 'emporte-t-il sur U'inté-
rée de la personne 3 ce que sa
personnaliré soit protégée?

Il faut reconnaitre et admertre
que le juge dispose d'une large marge
d appréciation dans la formulation
des réponses & apporter A ces trois
questions dans le cas concret’. Le
juge doit exercer pleinement cette
libereé, que le législateur a voulue et
qui, on I'a vu, est souhaitable. Il est
fondé et, selon les cas, encouragé 2
ne pas se laisser enfermer par les
cacégories, concepts et classifications
que la littérature juridique a élaborés
autour de l'art. 28 CC. Une fois en-
core: les seules obligarions que la dis-
position impose sont 'appeéciation
in casu de l'intérét du demandeur &
la protection de sa personnalité et de
Pintérét du défendeur A la publica-
tion/ diffusion de 'informarion, et la
pesée de ces deux intéréts.

2, La CEDH

Dans lCexercice de sa liberté, ke juge
sera guidé par la jurisprudence. La
doctrine analyse largement les déci-
sions judiciaires, en particulier de
notre Haute Cour, qui font applica-
tion de I'art. 28 CC. Elle s'étend plus
rarement sur les précédents de la
Cour européenne en application de
la CEDH®™,

La CEDH fait partic intégrante
du droic suisse depuis 1974. Larc. 8
CEDH consacre le droit au respect
de la vie privée et familiale. Lart.10
CEDH garandr la liberté d’expres-
sion, qui inclut la liberté de la presse.
Eart. 3¢ CEDH permer A toute per-
sonne physique ou morale qui se
prétend victime d'une ateeince aux li-
bertés fondamentales d’agir conure
les Ecats parties 4 la CEDH devant la
Cour européenne.

Les droits fondamenraux, dans
la théorie constirutionnelle, sont avant
tout compris comine des garanties
contre les ingérences de U'Erar: les

particuliers et les entreprises se voient
garantir des libereds, par exemple la
sphere privée ou I'espace dans lequel
se forment et s'échangent les opi-
nions; ces espaces de liberté ne peu-
vent écre restreints par les agents de
PErat qu'd des conditions strictes.
Cetre conception a évolué. Les droits
fondamentaux n'ont pas qu'une por-
tée négative (abstention de I'Ezar); ils
peuvent également imposer des de-
voirs posizifs & I'Etat, en particulier
celui de protéger les particuliers et les
entreprises contre les troubles et les
atteintes créés par des tiers (Schutz-
pflicht. Le Tribunal fédéral a faic
sienne cette conception tardivement,
sagissant des droits concédés par la
Constitution fédérale'. I! s'est no-
tamment inspiré de la jurisprudence
de la Cour européenne, qui admet
depuis longtemps que 'Etat viole les
droits fondamentaux s'il ne prend
pas de mesures pour les protéger
contre les atteintes des particuliers,
notamment lorsque les instances na-
tionales chargées d'appliquer le
droit, Uinterprétent d’une maniére
telle que cette protection n'est pas ef-
fective™.

Il résulte de ce qui précéde que
les droits garantis par l[a CEDH ont
des effets sur les relations entre parti-
culiers dans les Etats parties (effess
horizomiaux)™. Les instances éra-
tiques, au premier rang desquelles les
tribunaux nationaux, doivent inrer-
préeer le droit privé d'une maniére
telle que les garandies données soient
également réalisées dans les rapports
des particuliers entre eux, sous peine
d’engager la responsabilité de I'Erat.
Bien qu'elle ne soit pas appeiée en
premier lieuw & régler les différends
privés, la Cour européenne «ne
saurait rester inerte lorsque l'inter-
prétation [...] d’'une disposition [¢-
gale apparait comme déraisonnable,
arbitraire ou [...] en flagranre con-
tradiction avec les principes sous-
jacents 2 la Convention»'3, Cela vaur
pour les interprétations des tribu-
naux des Erats parties, et donc égale-
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ment des tribunaux suisses. Le gou-
vernement helvétique 'avait d’abord
contesté, estimant que la Suisse ne
pouvair pas étre atrraite devant la
Cour Européenne pour des ingé-
rences d’entités privées sur lesquelles
elle n'avait aucun contrdle. La Cour
européenne a jugé du contraire'.

Il est ainsi éeabli que [a Suisse,
par ses tribunaux nationaux, doit
veiller 4 la protection des droits dé-
coulant de la CEDH, y compris dans
les relations enure particuliers. Cela
vaut pour tous les droits fondamen-
taux, y compris le droit 2 la vie privée
garanti 4 I'arc. 8 CEDH. Comme I'a
rappelé la Cour européenne i 'Alle-
magne récemment, le devoir des
Etats parties peut «nécessiter Fadop-
rion de mesures visant au respect de
la vie privée jusque dans les relations
des individus entre eux»". Limpor-
tance de ces développements est ca-
pitale: désormais, l'interprération du
droit civil, singulitrement de Particle
28 CC, ne peut plus se faire dans
I'ignorance des droits consacrés par
la CEDH,

La licéité des atreintes portées
par les médias a la vie privée des par-
ticuliers doit ainsi s'apprécier 4 la
lumitre de la jurisprudence de la
Cour curopéenne sur requétes indi-
viduelles fondées sur F'art. 8 CEDH
ou sur l'art. 10 CEDH. A cet égard,
les art. 8 er 10 CEDH sont in-
dissociables en la matiére. Pour le
comprendre, prenons un exemple
simple: une encreprise média recourt
au Tribunal fédéral contre une déci-
sion judiciaire lui faisant interdiction
de diffuser une information au motif
que cette information est artenta-
toire A la vie privée. Si le Tribunal k-
déral lui donne raison, la personne
qui se prétend victime de Varteince
pourra saisir la Cour européenne
d’'un manquement & P'art. 8 CEDH,
sa requéte étant dirigée — on le rap-
pelle — non contre 'entreprise mé-
dia, mais contre la Suisse, pour ne
pas avoir protégé son droir efficace-
ment. Si, par contre, le Tribunal fé-
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déraf donne tort & Penereprise média,
celle-ci pourra saisir cette méme cour
d’un manquement a {"art. 10 CEDH
cette fois, sa requéte érant également
dirigée contre la Suisse, mais pour
défaut de protection de la liberté de
la presse. Dans les deux hypothéses,
ies juges européens examineront éga-
fement «en crewe» celui des deux
droits fondamentaux qui n'est pas
évoqué par le requérant (soit la li-
berté d’expression dans le premier
cas, le droit A la vie privée dans le se-
cond cas). Ces deux droies érant
d’égale valeur, ils ne pourront étre
hiérarchisés I'un par rapport A autre
qu’en relation avec les circonstances
du cas d’espece.

A Pévidence, le juge suisse qui
applique art. 28 CC sera lié par la
jurisprudence de la Cour euro-
péenne examinant interprétation
que les tribunaux helvétiques don-
nenc de 'arr. 28 CC*. Mais plus lar-
gement, des lors qu'il est saisi d'une
action contre une entreprise média
fondée sur le droit de la personnalicé,
le juge suisse devra tenir compte des
décisions européennes qui tranchent
de questions lides aux ingérences de
la presse dans la vie privée des per-
sonnes, quel que soit ['Etar partie en
cause”. Concrétement, pour cha-
cune des questions que pose 'appli-
cation de l'art. 28 CC — étendue de
la protection, existence d’un intérét
public 4 la diffusion de I'information
et prépondérance de lintérét pu-
blic® — le juge suisse ne pourra
ignorer les appréciacions des juges
européens dans des cas d'atteintes i
fa vie privée comparables A cefle dont
le juge suisse est saisi™.

A ce propos, U Arrés von Hanno-
ver est incontournable pour qui a A
juger de photographies de personna-
litds prises hors consentement dans
le cadre d’activités de loisir¥®. Nous
aurons ['occasion de revenir sur cette
décision de justice. 1l suffit de dire &
ce stade qu'elle sera, aussi longtemps
quelle n'esc pas renversée, une réfé-
rence pour le juge suisse qui doir ap-

peécier la portée de la procection de
fa vie privée et l'intérée du public i fa
diffusion des clichés dans un cas ana-
togue.

IT1. Le sujet a protéger:
personnes et personnalités

Toute personne est titulaire des
droits de la personnalité. Cela vaut
avant tout pour les personnes physi-
ques, qui nous intéressent au premier
chef ici. Cela vanr également pour
les personnes morales, du moins
gagissant des attributs de la person-
nalité qu'elles partagent avec les per-
sonnes physiques et qui sont précisé-
ment ceux qui sont le plus souvent
«emenacés» par les médias, ainsi
lhonneur ou la sphére privée.

Parmi les personnes physiques,
la loi ne distingue pas entre les per-
sonnalitds (bekannte Personlichkei-

Sur la libereé d’appréciation du juge na-
cdlonal dans {'application des dispositions
de la CEDH, voir arrét CouwrEDH VGT
Verein Gegen Tierfabriken c. Suisse du
28 juin 2001 (requéte 24699/94}, § 8 ss.
7 Arrér CourEDH von Hannover ¢, Alle-
magne du 24 juin 2004 (requéee
59320/00), § 57
Y Werro/ ScHMIDLIN {n. 10), 187
¥ WERRO f SCHMIDLIN {n. 10}, 193.
® Par ex.: décision CourEDH Verliere c.
Suisse du 28 juln 2000 (requéte 41953/
98).
La position du TF a évolué & cet égard.
Dans un arréc de 2000, on trouve {'opi-
nion selon laquelle une personnalité ne
peut cirer argument de ['art. 8 CEDH
dans un litige avec un hebdomadaire «car
l2 garantie contenue dans cer article ne
vaut qu'd Pégard des auroritds ématiquess
(ATF 127 [II 481, 496 = JdT 2002 [
432). Depuis, le TF discute fes décisions
de la Cour européenne dans des conten-
deux entre parsiculiers fondés sur les
art. 28 a 281 CC (par ex. arrét du TF
du 12 seprembre 2002 {5B254/ 2002|,
consid. 2.4).
2 Voir ci-dessus ad I1. L.
B Sur la liberté d’appréciation duo juge na-
tienal dans Papplication des dispositions
de la CEDH, voir arrés CourEDH VGT
Verein Gegen Tierfabriken ¢ Suigse
(. 16), § 435.

¥ Arrér von Harnover c. r‘\ﬂcmagne tn, 17).

2l
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ten) et les autres, Clest une évidence,
quil ne fauc pas perdre de vue. Ceci
étant, les personnalités sont une
catégorie de personnes particulidre-
ment exposées aux atteintes aux
droits de la personnalité. Leurs rap-
ports avec les médias sont souvent
ambivalents. Elles intéressent les mé-
dias; 3 ce titre, elles ont un besoin ac-
cru de protection. Par ailleurs, il leur
arrive de les solliciter. Elles entretien-
nent une relaton particuliére, voire
privilégide, avec les médias, les pradi-
quent et les connaissent. De ce point
de vue, elles ne sont pas toujours les
«victimes innocentes» des médias.

Le dictionnaire nous apprend
qu'une personnalité est «une per-
sonne en vue, remarquable par sa si-
ruation sociale, son activité»®. Deux
&éments de la définition sont & rete-
nir ici: une personnalité est un indi-
vidu en vue, un homme ou une
femme qui est connu dans sa com-
munauté, ou du moins d'un large
cercle de personnes. Clest ausst une
personne  remarguable, quelqu’un
qui, par ce qu'il est ou ce quil faie,
est digne d'écre remarqué, d'attirer
lactention d’autrui. Cest générale-

% Le Grand Robert de la langue frangaise,

2#me &d | Paris 2001,

% ATF 127 HI 481, 488 (= JdT 2002 I
430); ATF 126 111 305, 307 (= JdT 2001
[34); ATF 111 II 209, 214 (= JdT 1986
I 600).

¥ Areéc von Hannover c

(n. 17),§73.

Voir H. DrscHeMaux/ P-H. STEmAUER,

Personncs physiques et tutelle, 4t éd.,

Berne 2001, 178 § 55% et 180 § 561

Ainsi [a publication de photos de Caro-

line von Hannover en compagnie de

Vincent Lindon, son compagnon de

I'époque, porte atreinte au respect de la

vie privée de la requérante dans la mesure

aii elles ont écé prises au fond de la cour
d’un restaurant, un lien ot la requérante
pouvaic se crolie 2 Pabri des regards indis-

crets {arréc CouwrEDH von Hannover c.

Allemagne [n. 17], § 25).

- Arrér CourEDH von Hannover c. Alle-
magne (n. 17), § 76.

* Arrér CourEDH von Hannover ¢, Alle-
magne (n. 17}, $ 73,

Allemagne

23
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menet la foncrion, le statut ou Facri-
vité qui donne la notoriéié.

Font indiscurablement partie
des personnalités, les personnes exer-
cant des fonctions publiques impos-
tantes, ainsi les membres des organes
exécutifs et législatifs, les magistrats
et les hauts fonctionnaires. Ils repré-
sentent des collectivités publiques,
donc indirectement les citoyens.
Cerrains sont par ailleurs des élus du
peuple. On peut associer 2 ce groupe
les dirigeants politiques (qui souvent
sont ou ont éé des élus).

Certaines personnalités vien-
nent, elles, de la sociéeé civile. Elles
sont issues du monde économique:
les entreprencurs, les cadres diri-
geants, les professionnels reconnus.
Elles appartiennent aux mondes cul-
turel, artistique, sportif, scientifique,
académique, caritatif, ou encore font
partic de cercles sociaux valorisés (3
tort ou A raison), par exemple [a jer
set. Ces personnes jouissent toutes
d'une reconnaissance sociale, plus ou
moins importante, soit parce que
dans ces cercles qui sont les leurs,
elles assument des responsabilités
particulidres, sont percues comme
des «leaders» ou ont une activité
remarquée. [l est piquant de consta-
ter quun nombre croissant de per-
sonnalités sont issues des professions
lides aux médias.

Une personne peur susciter I'in-
térét du public de maniére ponc-
tuelle, & occasion d'un événement
déterminé. Sa notoriété existe, mais
clle est passagére. D'autres personnes
mobilisent Pastention du public sur
le long rerme, en raison de I'impor-
tance de leur statut et/ou de leurs ac-
tions. Ce sont des personnages no-
toires. Parfois, la distinction est faite
entre notoriété relative et notoriéié ab-
solue®®, On paile dans ce dernier cas
de personnalités absolues de histoire
contemporaine®. Une personne qui
fair partie intégrante de ['histoire de
notre temps est en soi un sujet d'in-
térée pour le public. Ces personnali-
tés sont-elles, comme on l'enrend

parfois, des étres 3 part, dont la
sphere de protection seraic plus ré-
duite, qu'il s'agisse de leur honneur
ou de leur vie privée®?

L Arrét von Hannover relativise
beaucoup la poreée de la notion de la
personnalité absolue de [histoire con-
temporaine dans le champ du droit
de la personnalité. Dans certe affaire,
les juridictions allemandes éraient
d'avis que la protection de la vie pri-
vée d’'une personnalité absolue de
[’histoire contemporaine (dont Ca-
roline von Hannover faisait manifes-
tement partie) s'arrérait A la porte de
son domicile, en conséquence de
quoi la personnalité devaic tolérer
toute photographie prise dans les
ieux publics. Cette position éuait
formulée de fagon absolue par les
premiers juges. Les instances de re-
cours la nuangaient quelque peu: la
protection de la vie privée hors du
domicile pouvait éventuellement
subsister & condition que la person-
nalité se soit retirde dans un endroit
isolé dans lequel elle puisse [égitime-
ment se sentir & 'abri des médias™.
La Cour européenne opére un virage
3 180 degrés: 'analyse du cas d’es-
péce ne doit pas tant reposer sur la
question de savoir si la requérante
fait partie des personnalités absolues
de Phistoire contemporaine. En ef-
fet, «{...] U'élément déterminant, lors
de la mise en balance de la protec-
tion de la vie privée et de la liberté
d’expression, doit résider dans la
contribution que les photos et
articles publiés apportent au débac
de lintéréc générabh®. En d’autres
termes, le critére essentiel est celui de
Pincérét du public & la diffusion de
Pinformation, évalué par rapport a la
capacité de cette information i nour-
rir le débat public. La qualicé de la
personne {du moins si ou quand
celle-ci W'exerce pas de fonctions pu-
bliques) est secondaire, et le seul fait
de la qualifier de personnalité abso-
lue de lhistoire contemporaine ne
suffit pas en soi a justifier toutes les
intrusions?'.
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C’est une évidence: les faits et
gestes des personnes qui sont ou font
I'histoire ou, du moins, 'actualicé
sont {'objet d'une plus grande arren-
rion de la part du public. Cette
attention est justifiée bien souvent
par le caractére «remarquable» de
leur statut {donné ou acquis) ou des
activités pour lesquelles elles se sont
fait connaitre. De ce point de vue, les
informations sur la vie de ces per-
sonnes peuvent, selon les circons-
rances, présenter pour le public un
intérét que ne présenteraient pas des
informations du méme type lors-
qu'elles se rapportent & un individu
lambda. Ainsi, la notion de person-
nalité ne définit pas, en tant que tel,
le niveau de protection d'une per-
sonne, mais est appelée & jouer un
role dans 'appréciation de l'exis-
tence ou non d'un intérét public i la
diffusion de Pinformation litigieuse.
Comme l'exprime & sa manidre le
Tribunal Fédéral, le fait d’&tre (relati-
vement ou absolument) connu de ses
contemporains place la personnalité
dans la catégoric des personnes «sou-
mises 4 un intérét public prépondé-
ranm?2,

IV. Lauteur de Patteinte:
les médias

Lart. 28 CC ne distingue pas les per-
sonnalités des autres bénéficiaires des
droits de la personnalieé®. Cette
méme disposition ne fait pas davan-
tage de différences entre les per-
sonnes qui atrentent aux droits de la
personnalité, et ne téserve pas de
traitement spécial aux médias ou aux
professionnels de I'information.
Les médias sont ainsi soumis au droir
COMMMUIL.

Ceri étant, les médias occupent
une place A part dans le cadre de la
problématique de la protection des
personnes, et quil se justifie de
considérer pour eux-mémes les en-
jeux juridiques de cette prorection
face aux médias. Les atteintes aux ac-
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eributs de la personnalité sociale sont
commises le plus souvent soit par les
médias soit avec le concours ou la
complicité de ces derniers. Latteince
implique en effet que I'informartion
en cause soit rendue accessible au
public; et c'est précisément le métier
des médias que de rendre 'informa-
tion publigte.

Si les médias menacent davan-
tage que d'autres certains aspects de
la personnalité, leur fongrion d'in-
formation est utile. 1l y a consensus
sur 'ucilicé sociale de la mission d'in-
former ou, lit-on parfois, du «man-
dar d'informer»®. Le plaidoyer pour
la foncrion d’informer peut prendre
plusieurs formes. Selon les cas, P'ac-
cent sera mis sur le role des médias
dans le débat public, dont la qualieé
et le dynamisme sont gages d'une
société démocratique™, Parfois, les
juges européens insisteront davan-
tage sut le tole de «chien de garde»
des journalistes®.

Dans ce contexte, une distine-
tion est parfois faite entre les médias
qui assurent une fonction d'informa-
tion et les autres, notamment les
médias axés sur le divertissement. 11
faudrait alors appliquer un double
standard. Uincérét que la presse qui
informe porte aux personnalités se-
rait en principe légitime; et cette
presse serait dés lors le plus souvent
en droit de faire valoir la circons-
tance libératoire de lintérér public
prépondérant. Face A elle, la presse
qui diveriic ne remplirait pas une
mission d’information lorsqu’elle
s intéresse aux célébritds et ne pour-
rait en conséquence se prévaloir de
Pintérét public devant le juge®.
Cette distinction se recoupe, partiel-
lement du meins, avec d’aucres dis-
tinctions auxquelles sont atrachées
des conséquences similaires, ainsi fa
presse qui poursuif une mission et
celle qui faic de l'argent, ou encore,
la presse sérieuse et celle qui ne Fest
pas®.

Ces catégorisations entre mé-
dias ne rendent, & notre sens, pas

compte de la réalité économique de
la presse daujourd’hui. Se reposer
sur elles pour appréhender la notion
d’information d” «intéréc public pré-
pondérant» peut conduire i des ré-
sultars indésirables. Pour une part es-
sentielle, les entreprises média sont
organisées en la forme de sociéids
commerciales er, comme telles, ont
pour objectif uldime de générer du
profit. Il y a des exceptions, ainsi en

Suisse, la SSR, enureprise publique.

2 ATF 127 I11 481, 488 (= JdT 2002 [ 430);
voir aussi arrér du TF du 23 seprembre
2004 (5C.167/2003), qui pose comme
critere «lintérét quee le particulier entre-
tient avee le publicy.

# Voir ci-dessus ad [11.

* Sous réserve du traitement particulier des
médias & caractére périodigue en matitre
de mesures provisionnelles (art. 28c al. 3
CC) et droit de réponse (arr. 28g 4 281
CCh.

¥ Aréc du TF du 23 seprembre 2004
(5C.167/2003), consid. 4.1.

* Arrér CourEDH Tourancheau et July c.
France du 24 novembre 2005 (requéte
53886/00), § 65: «La presse joue un role
éminent dans une sociéé démocrarique;
si elle ne doic pas franchir certaines li-
mizes, tenant notamment A la protection
de la réputation er aux drois dauerui
ainsi qu' la nécessité d'empécher la di-
valgarion d’informations confidensielles,
il lui incombe néanmoins de communi-
quer, dans le respect de ses devoirs et res-
ponsabilicds, des informations er des idées
sur toures les questions d'intérér générals;
voir aussi arrét CourEDH Oqgiir Radyo-
SES Radyo Televizyon Yayin Yapim ve
Tanidm A.S. ¢. Turquie du 30 mars 2006
{requétes 64178/00-64184/00), § 78.

¥ Arrét CourEDH Observer et Guardian c.

Royaume-Uni du 26 novembre 1991 (re-

quéte 216), § 39.

Voir, pour un exemple, la décision prise

par la Cour européenne au sujer de la

publication de photographies de Johnny

Halliday et de son épouse Laeticia en

couverture de Phebdomadaire «Voicis

(décision CourEDH  Sociéed  Prisma

Presse ¢ France du ler juiller 2002, re-

quére 669 (0/01).

* Dans ce sens, la Résolution 1165 (1998)
de I'Assemblée parlemenzaire du Conseil
de 'Europe (n. 6) s'exprime en ces termes
($ 10): la vie privée «est devenue une
marchandise trgs lucracive pour cereains
médias»; ou encore: les démails de la vie
privée areprésentent un argument de
ventes,

pL
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Mais la SSR, quand bien méme elle
doit assurer un mandar de service
public, n'échappe pas aux régles du
marché. Toute entreprise média tire,
du moins partiellement, ses revenus
de la publicité, et est soumise au jeu
de la concurrence; une concurrence
qui s'exerce entre entités privées et
publiques, concessionnées. ou non,
suisses ou érrangtres. Dans cette lo-
gique, chaque émission ou publica-
rion est un produir, qui doir trouver

A ritre d’exemple, arrér du TF du 28 oc-
tobre 2003 (5P308/2003); dans cecie af-
faire, un homme d’'affaire urilise son
propre site Web pour rediffuser des ar-
ricles de presse & son sujer. Les juges fédé-
raux dénoncent 'usage purement lucradf
du sice Web, qu'un prétendu besoin légi-
time &’informer ne sauraiv juseifier. Dans
le cadre d'une diffusion d'informatons
par un non-professionnel, la question de
la morivacion est toujours légitime.
Wikipédia Fencyclopédie libre: www.
wikipedia.org/wiki/Blog.
* En Suisse, les médias en ligne ne font pas
Pobjet d’une réglementation spécifique, A
la différence des Erars-Unis (Secrion 230
(e} (1) du Communication Decency Act
de 1996} ou de ['Union européenne (Di-
rective 2000/31/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 8 juin 2000). Les
acteintes aux droits de la personnalité sur
les blogs doivent s'apprécier selon le droit
commun.
B DescuENaux/ STEmNAuER (n. 28}, 226
$§ GBOG.
A drre d’exemples: les journalistes ont un
accés privilégié aux documents produirs
par 'administration ou en possession de
cerre derniére (art. 33 de la Lot genevoise
sur 'information du public et I'acces aux
documents du 1 macs 2002, art. 10 al. 4
licr. a de la Loi fédérale sur le principe de
la transparence dans I'administration du
17 décembre 2004); la protection des
sources et le secret rédacrionnel leur est
reconnu {(art. 17 al. 3 Cse,, arr. 282 CP);
{a responsabilité pénale au sein de ia ré-
daction est aménagde (art. 28 CP); Uexer-
cice des activités média est garanti par un
droit constiutionnel (arr. 17 Cse.); lors-
quils sont périodiques, les médias
bénéficient d’'un traitement de faveur en
relation avec les mesures provisionnelles
fondées sur Part. 28 CC.
¥ Arrér CourEDH Stol]l c. Suisse du 25
aveil 2006 (requéce 69698/01), § 53 et
34, voir aussi arrét CowrEDH Steel er
Morrs ¢ Royaume-Uni du 15 février
2005 (requéte 6841/01), § 90.
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son public, le fidéliser, accirer des an-
nonceurs. Qu'elles se destinent, au
hasard, aux professionnels de [a
santé, & la «frange cultvée de la
population» ou encore & un large pu-
blic, toutes les entreprises média ou
presque exploitent des informarions,
sadressent 4 une clienttle, cherchent
4 maximiser leur profit et & mainte-
nir ou gagner des parts de marché
face 4 la concurrence.

Au-dels des entreprjses média,
les informations peuvent étre pro-
duites et/ou diffusées par des non-
professionnels®®. Cette tendance esc
trés marquée dans les nouveaux mé-
dias et s'exprime en particulier dans
les blogs. Le blog est un site web fa-
cile & créer (grice 2 une rechnologie
accessible et bon marchd), ouvert A
tous, constitué de nouvelles trides
par ordre chronologique et intro-
duites par le tenant du blog (&lo-
gueur) ou des inrernautes qui réagis-
sent au contenu du blog. Les blogs
sintéressent non rarement a des
personnalités, dont les faits et gestes
sont scrutés er/fou commentés. Les
personnes visées par les blogs
doivent jouir des droits dont elles
bénéficient face aux médias eradi-
tionnefs. La protection des per-
sonnes face i cette nouvelle forme de
communication pose cependant des
problemes spécifiques, qui tiennent
4 leurs caractéristiques. Les blogs
sont souvent d'une grande liberté de
ton et ont une forte capacité d’in-
teraction avec leur lectorat. Pour
conserver autant que possible le
caractére interactif et spontané du
blog, tes controles du blogueur sur le
contenu de son site, en particulier
sur les commentaires introduies par
des tiers, sont souvent opérés a poste-
rigri, ce qui crée un risque Supplé-
mengaire en matiere de protection
des personnalicés™.

Du point de vue qui nous oc-
cupe, il faut se garder de wop d'am-
bition dans la définition des médias,
et renoncer & faire des distinctions
définitives en fonction de fa mission

des médias {informer ou divertir), de
la finalicé de leurs activieés (lucrative
ou non), du procédé de communi-
cation {traditionnel ou nouveau).
Par médias, il faut encendre les per-
sonnes {physiques ou morales) qui
publient et/ou diffusent de I'infor-
mation (texte, image, son, données)
4 un public plus ou moins large®.

Un critere cependant mérite &
notre sens une ateention particuliere,
lorsqu'il s'agit de déterminer st un
média contribue ou non utilement
au débat public: le soin avec lequiel les
individus collectent ou traitent Uinfor-
mation. Ce critere tient davantage au
processus au cours duquel I'informa-
tion est produite gu'au type d’infor-
maticn en cause.

La loi confere aux personnes
qui collaborent aux entreprises mé-
dia ainsi quaux entreprises clles-
mémes des priviléges importantstt. A
ces privileges correspondent des
obiigations particulieres. A ce titre,
la Cour européenne rappelle qu'un
journaliste assume «des devoirs et
responsabilités» er qu'en conséquence
la protection donc il jouit est «subor-
donnée A la condirion que les inté-
ressés agissent de bonne foi de ma-
nitre 31 fournir des informations
exactes et dignes de fol dans le res-
pect de la déontologic journalis-
tique»®®, Cette responsabilité est le
faic de toute entreprise média, quel
que soit son public cible et les sujets
quelle traite {y compris les faits et
gestes des célébrités). Elle sexprime,
comme pour d’autres métiers qui
ont une fonction sociale particuliére,
dans des régles déontologiques. La
recherche de la vérité, la rigueur dans
la collecte des informarions, [a vérifi-
cation des sources, le recours 4 des
moyens loyaux pour obtenir des in-
formartions sont autant d’exigences 4
respecter. En Suisse, les régles de
déontologie sont cristallisées dans la
«Déclaration des devoirs et des drotts
du/de la journalister édictée par le
Conseil suisse de la presse (CSP) et
compléede par des directives émises
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par certe méme organisation®. Res-
pecter les régles de la profession est
un élément imporians, parfois déci-
sif, pour dérerminer si le journalisce
{et son employeur} peuvent ou non
se réclamer de la «mission d’infor-
mer» et faire valoir un ineérét public
supérieur.

En d’autzes termes, il n'y a pas
une presse sérieuse d’une part et une
mauvaise presse ol presse Comimer-
ciale de Fautre. Il existe par contre
des professionnels qui se conforment
aux devoirs de leur profession, dans
leurs activieés (réeolte, sélection,
présentarion, commentaire, inter-
prétation, publication, diffusion des
informations) et les autres. De ce
point de vue, la presse qui fair com-
merce de sujers people nest pas en
soi exclue des médias qui ont une
fonction sociale. Elle doit cepen-
dant, si elle veut s'en réclamer, agir
selon les régles de la profession®.

V. Lobjet de la protection:
Ia personnalité

La personnalité désigne 'ensembie
des biens ou valeurs qui appartien-
nent 4 une personne du seul fait de
son existence. Certains biens ne sont
en principe pas «menacés» par la
presse, ainsi la vie, I'intégrité corpo-
relle, le nom ou la liberté écono-
mique. Les atteintes de la presse 2 la
personnalité concernent avant tout
Phonneur, la vie privée et Pimage des
personnes. On parle parfois des biens
de la personnalité sociale, par oppo-
sition 4 la personnalité physique ou
encore affective®,

1. Honneur

Lhonneur est un terme un peu dé-
suet (A tort). Certe réplique du Cid
de Corneille est pourtant roujours
d’actualicé: «Et 'on pent me réduire
A vivre sans bonhecur. Mais non pas
me résoudre 4 vivre sans honneurs.
LChonneur est un bien essentiel, sans

514

lequel les hommes et les femmes ne
peuvent se réaliser sur un plan privé
et social. Lhonneur est généralement
admis comme le droir d'étre consi-
déré et respecté dans sa commu-
nauté. [l est au fondement du senti-
ment que ['on a de sa propre dignicé
et de P'estime de sol.

La répugation dans sa commu-
nauté tient en particulier au respect
des normes de comportement accep-
tées et/ou vatorisées par les,membres
de cette communauté. Ces normes
relévent d’abord de la loi, mais égale-
ment de la morale, de Iéthique ou
encore de la déontologie®. I peut se
justifier dans notre contexte, notam-
ment dans [appréciation de |’ «inté-
rét public prépondérant» 4 la dif-
fusion d'une informarion, de distin-
guer entre les actes simplement
contraires aux bonnes meeurs ou
dont Iéthique est discutable et les
actes contraires au droie, qui, en
principe, sont plus graves, dans la
mesure ot la collectivité considére
les normes comme impératives et at-
tache des sanctions 4 leur violation.
Cela est rout particulitrement vrai
des infractions A caractére pénal.

La considération sociale doit
e comprise le plus largemens, car
la réputation d’une personne s'ap-
précie tant en relacion avec son com-
portement dans la vie privée, qu'en
fonction de la conduite qui est la
sienne dans sa vie sociale, ses acrivi-
tés avec ou aux services des autres, et
notamment dans sa profession, Les-
time professionnelle de ce point de
vue mérite pleinement protection,
les hommes et les femmes se déhbi-
nissant largement par leur cravail au-
jourd’hui®, La réputation tient aussi
a la capacité d’honorer ses engage-
ments, notamment financiers. La
solvabilicé, le crédit attaché i une
personne sont, de ce point de vue,
reconnus comme un éément de
I'honneurst,

Pour juger st un propos, voire
une photographie, est contraire
Phonneur d’une personne, le juge se

fondera sur une interprétation objec-
tive, soit celle que le destinartaire non
prévenu du produit média fait de
Pinformation en cause, Il faue ainsi
se placer du point de vue du «lecteur
moyen»*. Le sens que le journaliste
atrribue A son propos ne compte pas,
pas plus que ce que comprend la per-
sonne visée.

Lhonneur est protégé, méme si
la conduite de la personne en cause
n'est pas honorable. Ce paradoxe
n'est quapparent. I faut une raison
valable pour rendre public une infor-
mation désobligeante ou attentatoire
2 la réputation d'un homme ou
d’une femme. Le faire gratuitement
est répréhensible. A I'évidence, si les
faics relatds sont vrais, les médias
seront souvent en situation de dé-
monter que larteinte est licite. A
I'inverse, ils ne pourront en principe
le faire lorsqu’ils ne répondent pas 4
Pexigence professionnelle de vérieé®,

Certains auteurs ont pu affir-
mer que honneur variait sclon la

6 www.presserat.ch/code_fhtm; au  niveau

incernational, voir en particulier la «Dé-

claration de principe de la Fédération in-

ternationale des journalistess (www.ifj.org/
default.asp?index=112&Language=FR).

Elle sair pazfois le faire, comme en témoi-

gnent quelques affaires relardes in: L. Lu-

Taun/ TH. DromarD, Les dessous de la

presse peopte, Paris 2006, 235.

¥ DEscHENAUK/ STEINAUER {n. 28), 170 §
540b.

¥ ATF 103 11 164 ss (= S 1978, 222).

% Areés du Gerichtskreis VIIT Bern-Laupen
du 5 acfit 1997, sic! 1998, 41. Le Tribunal
{édéral a pu affirmer que la notion d’hon-
neur au sens pénal devaic recevoir une dé-
finition plus restrictive qu'en droic civil,
excluant notamimens Uestime profession-
nelle (ATF 105 IV 111 = JdT 1980 IV
113). On voit mal ce qui le justifie.

' ZR 1989, 117 §$33; S] 1987 156.

* ATF 129 101 49, 51 (= JdT 2003 { 61};
ATFE 127 [l 481, 487 (= JdT 2002 I
430); ATF 126 I 209, 213 (= JdT 2000

"1306).

P oArér du TF du 15 décembre 2005
(4C.295/2005), consid. 4.2: «Par contre
la publicaiion de faies inexacts est illicite
et ne peut &cre justifide par un intérér suf-
fisant que dans des cas excepcionnels, trés
rarese.
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position sociale ou le starur de fa
personne visée™. Clest trompeur.
LChonneur, aetribut de la personna-
lité, n'est pas 4 géométrie variable, en
fonceion de la plus ou moins grande
notoriété de la personne (ou de rout
autre cricere). Cecl éranc précisé, il
est vrai que si Phomme ou la femme
visée m'est pas une personnalicé, la
révéladion d’un comportement qui le
ou la déconsidére ne répondra pas «
priori A un intérét prépondérant. A
linverse, le public a en géndral le
droit de savoir si une personnalité
publique se comporte ou non de fa-
con honorable, en particulier lorsque
le comportement en cause reléeve de
la fonction, position ou activité qui
lui confere le statut ou la reconnais-
sance publique. Clest particulitre-
ment vrai pour les personnalités qui
exercent des fonctons publiques.
Dans un tel cas, la personne tient sa
position souvent des citoyens (['élu),
ou du moins, est employé d’une en-
ticd qui les représente (le fonction-
naire, plus généralement l'agent de
I'Etat). Ces individus assument une
responsabilité sociale et répondent
envers les citoyens de leurs faits et
gestes {accountability). Dénoncer leurs

¥ DEsCHENAUX/STENAURR (n. 28), 178
§559.
Voir en ce sens les considérants de la
Cour européenne quane aux limires de la
cririque admissible 3 'égard des élus du
peuple (arrét CourEDH Lingens ¢. Au-
triche du 8 juiller 1986, requéte 9815/82,
§ 42). Ceuee ligne jurisprudentielle a écé
érendue aux hauws fonctionnaires {arrés
CourEDH Stwoll c. Suisse {(n. 43}, § 47,
arrét CourEDH Oberschlick ¢. Aatriche
du 23 mai 1991, requéte 11662/85,§ 29}
ou les hommes d’affaires et les grandes
enireprises quils dirigent (arrér CourEDH
Steel er Morris c. Royaume-Uni [n. 45},
§ 94; arrér CourEDH Fayed c. Royzume-
Uni du 21 septembre 1994, requée
17101/90, $ 73).
% Voir ci-dessous ad V1.
7 Art, 13 Cst,
¥ DEscHeNaUx/ STENAUER (n. 28), 179-
160 § 560 et docerine cirde dans la note
70.
*OATF 97 1197 100 (= Jd'T 1972 1 245}
“ ATF 97 1197 100 {= JdT 1972 [ 245}
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travers dans {"exercice ou en relation
avec leur fonction entre pleinement
dans le cadre de la mission des mé-
dias, en leur qualité de «chien de
garde» de la sociéré®,

Le «droit de savoir» peur égale-
ment inclure des révélations sur des
aspects qui ne sont pas directement
liés 2 fa fonction ou Vactivité princi-
pale de la personnalité. Au-deld des
personnes exercant des fonctions pu-
bliques, c'est aussi vrai clgs hommes
et des femmes assumant plus généra-
lement une responsabilité sociale au
une fonction de modele. Ces per-
sonnalités justifient un intérét acceu
de la presse. Lorsqu'un acte qui di-
minue la considération que 'on peut
leur porter se confond avec une vio-
lation de la loi, l'incérér a la révéla-
tion de cet acte devrait en principe
Pemporter sur I'intérée de la person-
nalité & le conserver confidentiel,

Selon les cas, la publication
d’une information peut porter at-
teinte & plusieurs aspects de la per-
sonnalité, ainsi Thonneur et la vie
privée. Il faut alors procéder & un
arbierage. La protection de la vie pri-
vée peut devoir conduire 4 garder se-
Cret U Comportement compromet-
rant que le statut de personnalité jus-
tifierait de révéler. Un exemple: en
I'étar des conceptions qui prévalent
en Europe continentale, la protec-
tion dont jouit la vie sexuelle des
hommes politiques devraic en prin-
cipe empécher que ne soit révélé un
comportement qui peut par ailleurs
diminuer la considération du poli-
ticien aupres de ses électeurs, ainsi
une refarion adultére. Nous trouvons
juste que les médias s'arrérent a la
porte de la chambre 4 coucher. Ce
n'est cependant pas 2 nous d'en ju-
ger, malis au juge saisi, qui apprécie
les conceprions du moment. Des
exceprions peuvent par ailleurs se
justifier. Par exemple: le comporte-
ment de homme politique viole le
droit {ainsi une relarion sexuelle avec
un ou une mineure) ou encore
Phomme politique a faic de la fdélicé

entre époux un ¢lément de son pro-
gramme politique !

2. Vie privée

Chacun de nous a et mérite d’avoir
une vie privée. La Constitution fédé-
rale le rappelle¥. La vie privée com-
prend certaines prérogatives comme
se tenir & ['écart, faire te choix de la
solitude en certaines occasions, déve-
lopper des relations avec des per-
sonnes choisies sans interférence
indue de tiers, réserver certains mo-
ments & ses proches, parrager des
émocions 4 I'abri des regards indis-
crets, faire des confidences 4 sa
famille ou ses amis, etc. Ces quelques
exemples  illuscrent  suffisamment
combien le respect de la vie privée est
nécessaire 3 D'équilibre et & ['épa-
nouissement des personnes.

Pour définir la vie privée, le
Tribunal fédéral, et avec lui la doc-
trine, recourent régulitrement i la
théorie des trois sphéres: la sphere
intime, la sphere privée et la sphere
publique®®. La premitre sphére com-
prend «les faits et gestes qui doivent
tre soustraits 4 la connaissance d'au-
trui, 4 l'exception des personnes aux-
quelles ces faits ont été spécialement
confiés»®. On y rarrache les fairs liés
3 la santé, les éléments confidentiels
du patrimoine, les relations affec-
tives et sextielles (notamment les dé-
mélés conjugaux et extraconjugaux),
fes goiits et préférences sexuelles, les
événemenrs conflictuels au sein de la
famille. La seconde sphere incluc «les
événements que chacun veut parta-
ger avec un nombre restreint d’autres
personnes auxquelles il est artaché
par des liens relativement étroits,
comme ses proches, ses amis ou ses
connaissances»™, Clest, en quelque
sorte, une catégoric résiduelle, qui
regroupe |'ensemble des faits de la
vie d'une personne qui ne font pas
partie de son intimité, mats dont la
connaissance est (devrait &tre) limi-
eée a4 un cercle dérerminé de per-
sonnes. La sphére publique se définir
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quant i elle par opposition aux deux
premiéres, et comprend les événe-
ments qui sont publics ou accessibles
au public, et ne peuvent bénéficier
d’une protection au titre de la vie
privée.

Le niveau de protection varie-
rait selon que les faits relévent de
l'intimicé d’une personne ou simple-
ment de sa sphere privée. Il est veai
qu'une personne actachera bien sou-
Vent une importance prioritaire 4 la
confidentialité des faits qui relevent
de son intimité. D’un autre coté, il se
peut que I'intérér & révéler au public
certains faits relevant de la spheére in-
time puisse 'emporter dans le cas
d’espece. Comme toujours, le juge
saisi devra se livrer 4 une pesée des
intéréts en présence dans le cadre de
I'examen de la circonstance libéra-
toire invoquée par lentreprise de
presse®. Une ingérence des médias
est par exemple concevable dans un
domaine relevant rraditionnellement
de la sphére intime: la santé. Ainsi,
lorsque le malade exerce une fonc-
tion publique, que certe fonction
implique des responsabilités impor-
tantes, que la maladie est invalidante
(rendant plus difficile voire impos-
sible 'exercice de ses fonctions) et
que le malade choisit de conserver le
secret®?. Selon les circonstances, la
presse peut également remplir sa
mission d’information en diffusant
des élémenes confidentiels de la
situation patrimoniale de personnes
assumant une charge importante.
Ainsi, lorsque la presse met en lu-
miére des conflits potendiels entre les
intéréts poursuivis par la personna-
lit¢ dans le cadre de sa foncrion et ses
intéréts  patrimoniaux, ou encore
rend public un endettement impor-
ant ct le lien de dépendance qui
peut en tésulter. La réglementadon
boursiere 2 depuis quelques années
fixé¢ des principes (révélation des
mandats et foncrions en dehors du
eroupe, information limitée quanc &
la rémunération, les ateributions en
actions et les préts accordés par la so-
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ciéeé cortde, erc.}8d, Ces informations
sont jugées utiles pour la large com-
munauté des investisseurs. Des in-
formartions du méme type concer-
nant des personnalités qui assument
d’aurres fonctions (publiques ou pri-
vées) contribuent utilement au débar
oublict,

La définition des faics de la vie
privée (par opposition 4 la vie
publique} ne varie pas selon que la
victime est une personnalité ou
non®, Comme pour ['honneur, le
bien protégé a les mémes contours
quelle que soir la personne en cause.
Si la protection peur, dans une situa-
tion comparable, &tre accordée & une
personne anonyime et refusée & une
célébrité, cest en raison de I'intérét a
la publication de I'information en
cause, qui s'apprécie souvent diffé-
remment selon que la personne est
en vue ou non. Ainsi, la sphere de
protection des personnalités de 'his-
toire contemporaine ne se limite pas
— comme on Pentend parfois — 4
leur vie intime, mais s'érend égale-
ment & la vie privée non intime, en
particulier aux acres accomplis seuls
ou en compagnie de proches, 4 Pex-
térieur ou dans un endroit public,
sans volonté d'actirer le regard (par
ex. loisits, shopping). En d’autres
termes, la vie publique des personna-
litds ne commence pas lorsqu'elles
franchissenc la porte de leur domi-
cile. Il existe une zone d’interaction
entre la personnalité et les tiers qui,
méme hors du domicile, peur relever
de leur vie privéess.

Il 'y a, & I'évidence, une diffi-
culté de délimiration des faies de la
vie dont la connaissance est circons-
crite & un cercle dérerminé de per-
sonnes. Les criteres objectifs ne per-
mettent pas toujours de distinguer ce
qui est privé de ce qui est public, 2
Pinstar du critere spatial (ineérieur/
extérieur, dans et hors du domicile).
La volonté de la personnalité joue un
role, ce qui est généralement admis si
Pon en juge 4 la formuladon 4 la-
quelle recourt parfois le Tribunal

fédéral®’. Dans cetre optique, sont
privés les faits que la personne veur
soustraire au regard ou 2 la connais-
sance de ceux qu'elle ne mes pas dans
fa confidence. Le critgre subjectif est
souvent d’une application délicate. [l
se peut que la personnalité exprime
son intention en apostrephanc le
journaliste ou le photographe (quand
ce dernier n'est pas caché). Le plus
souvent, sa volonté ne se manifestera
pas ecxpressément, mais par acte
concluant. Certains comportements
ou situations permetrront en général
de conclure que la personnalité n'en-
tend pas rendre ses faits et gestes
publics. Par exemple: la personnalité
est seule ou entourée de sa famille;
elle accomplit un geste intime; elle a
choist un lien en retrait ou se tient 4
Pécart, etc. En tout érar, rien ne per-
met de soutenir que les personnali-
tés, compte tenu de leur notoriéeé,
sont tenues de rendre leur volonré

“ Voir ci-dessus ad VI

# Linformaton sera cependant propor-
tionnde au bur visé — soit le contrdle des
éus er, plus largement, le bon foncrion-
nement des insticutions — et limitera 4 la
nature du mal, son traitement et son évo-
tution (). BARRELET, Droit de [a commu-
nication, Berne 1998, 383 § 1323). A
noter que le «débac 1ié 4 Phiscoirer peut
également justifier des révélarions sue la
santé des personnes qui assument une res-
ponsabilité de gouvernement; voir aredt
CourEDH Plon (société) c. France du: 18
mai 2005 (requéte 381 148/00).
Directive concernaac les information re-
latives 4 la Corporare Governance édicté
par Ulnscance dadmission de SWX
{(www.swx.com/admisston/regulation/gui
delines_fr.heml).

Sur la publicatien de Pavis d'imposition
du président de lentreprise automobile
Peugeot par le Canard enchainé, dans un
conmexte de conflit salarial, vetr arréc
CourEDH Fressoz et Roire ¢. France
du 21 janvier 1999 (requéte 29183/95),
§ 50.

Voir Arrét von Hannover (n. 17); conrra
DescHENAUX S STRINAUER (n. 28), 180
$561.

% Arrét CourEDH Sciacea c. [talie du 11
janvier 2005 {requéee 50774/99), § 29,
arrér CourEDH von Hannover c. Alle-
magne {n. 17}, § 30.

Voir ci-dessus n. 39.
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reconnaissable pour les tiers ou en-
core sont soumises & un devoir de
diligence particulier en la matiere
(par ex. prendre des dispositions
pour ne pas étre reconnues).

En revanche, la voloneé d'une
personnalité de ne pas protéger cer-
tains éléments de sa vie privée ne
doir pas se présumer. Ce principe
érant posé, le juge a le droit de rete-
nir contre fa personnalité des propos
quelle a tenus publiquement et qui
font manifestement apparaitre qu'elle
ne considérait pas le fait relaté
comme devant bénéficier d’une
protection au titre de sa vie privée.
Une personnalité des médias qui a
rendu publique son orientation
sexuelle ne devrait plus pouvoir évo-
quer une atteinte a sa vie privée a
'enconrre d’une entreprise de presse
qui publie un reporrage associant
son nom & celui des réseaux de soli-
darités homosexuels®s. Un homme
politique de premier plan qui, 4 de
réitérées reprises, s'est exprimé publi-
quement sur la qualité de ses rela-
tions aflectives et de wravail avec son
épouse ne peut s'opposer & des révé-
lations sur une rupture, au titre de [a
protection de la vie privée. Par
contre, ceffe mMéme personne pourra
condameer le journal si, au-dela de
l'informartion sur la séparation, ce-
lui-ci porte 4 la connaissance du
public des faits, réels ou supposés,
sur les liaisons adultéres des époux
ou sur la résidence de leur fils dans le

“ Exemple pris dans Pactualicé frangaise

récente, voir www.wikipedia.org/wiki/Marc-
Olivier_Fogiel.

Exemple cie¢ d'un arrée francais (voir
n. 2}.

DsscHenacx/ STENAURR  (n. 28], 193
§ 588.

Arrét TF du 12 seprembre 2002 (5R234/
2002), consid. 2.3.

* Yoir ci-dessus ad II. 1.

A. BUCHER, Personnes physiques et pro-
tection de la personnalité, 4™ &d., Bile/
Genéve 1999, 125 § 540.

i Are, 17 Cst

* Are 16 al, 3 Cst.

A 93 al. 2 Cse
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cadre de la séparation®. A I'évidence,
les propos public tenus par la per-
sonnalicd sur un aspect de sa vie
privée ne liberent pas l'entreprise
média de son devoir de réserve sur
tous les autres aspects de sa vie pri-
vée. Lorsqu'une personnalité choisit
elle-méme de repousser les limites de
la protection de l'art. 28 CC, le juge
interprétera de maniére restrictive la
pact de la vie privée que la personna-
lité a choisi d’ «abandonper» au pu-
blic. '

Les situations évoquées ci-des-
sus doivent érre distinguées des cas
ot la victime donne son consente-
ment 3 une atteinte. Le consente-
ment au sens de Pare. 28 al, 2 CCest
toujours donné par rapport & une at-
teinte particulidre: la victime se déter-
mine en connaissance de cause sur
un acte qui porle (ou pourrait por-
ter) atreinte 3 sa personnalité, et ma-
nifeste sa volonté de renoncer 3 faire
valoir son droit, rendant du méme
coup lacte licite™.

Enfin, il faut admetre qu'une
personnalité qui manifeste, par la
parole et les actes, la valeur quelle
attache A sa vie privée et  sa protec-
tion devrait pouvoir en tirer argu-
ment dans le cadre d’un litige relatif
aux droits de personnalité. En parti-
culier, les dispositions que ta person-
nalité prend pour se préserver des in-
gérences de la presse expriment une
volonté reconnaissable pour rous de
donner 2 la protection de fa sphere
privée la plus grande portée possible.
De telles circonstances devraient étre
retenues en faveur de la victime, no-
tamment lorsque le juge cherchera 2
délimirer ce qui est privé de ce qui ne
['est pas, mais aussi lorsqu’il mettra
en balance les intérérs conflictuels de
fa victime d'une part et du public
d'autre part. De ce point de vue, il
n'est pas anodin de savoir quelle a éré
Iattitude de la victime face & des ré-
vélations passées sur sa vie privée.
Clairement, laisser impunies des at-
reintes passées a la vie privée ne peur
étre retenu conrre la victime, son in-

action ne pouvant éire inrerprétée
comme une renonciation 4 faire va-
loir ses droits fururs™. Par conure,
une personnalité qui systémartique-
ment poursuit les contrevenants par
des actions en justice fait la démons-
cration de sa détermination a donner
i sa vie privée la prorection [a plus
large.

V1. Une information dans
Pintérét du public

Si une information affecte 'hon-
neur, la vie privée ou I'image d'une
personnalité, sa diffusion par une en-
treprise média ne sera licite qu'en cas
d’intérés public prépondérant, sauf cas
exceptionnels (la personnalité a con-
senti a ['atteinte, l'atteinte est impo-
sée/ justifide par la loi)?2,

En la madiere, Pintérée public
est, dit simplement, ' intérét dinfor-
mer le public’. Cet intérét est consa-
cré par la Constitution 4 un double
titre: par la liberté des médias d’in-
former?, mais aussi par le droit des
personnes «de recevoir librement des
informations, de se les procurer aux
sources généralement accessibles»”.
[! est admis que l'information du pu-
blic est utile et nécessaire 4 [a bonne
marche d’une société démocrarique,
parce que linformation partagée
rend possible le débar politique.
C’est vrai, mais limitadf. La foncrion
sociale des médias est plus large: les
médias «contribuent i la formation
et au développement culturel, 1 a
libre formation de 'opinion et au di-
vertissements, comme le rappelle fa
Censtitution & propos des radios et
des télévisions’s. Ainsi, une infor-
mation est d’intérét public si elle ré-
pond 4 'une des missions suivantes:
(i) éduquer, (i} promouvoir la cul-
ture, {iii) former l'opinion des ci-
toyens, ou encore (iv) divertr. La
diffusion d’une information peut en
outre &tre associée ¥ d'aurres indeérs
publics; par exemple: 'intérér fié 4 la
recherche scientifique, 2 la véricé his-
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torique ou encore 4 la connaissance
des religions”.

Déterminer P'existence d'un in-
térét public prépondérant suppose
au préalable une pesée des inérées™,
Deux intérées {au moins) coexistent:
d’une part, lintéréc de la victime & la
protection des attriburs de sa person-
nalité, ce qui impliquera. bien sou-
vent de ce point de vue que l'infor-
mation en cause {(texte, image, son,
données) ne soit pas rendue pu-
blique, ou du moins soit rendue ano-
nyme; d’autre part, l'intérét de en-
treprise média 4 informer sa clientele
(lecteurs, auditeurs, téléspectateurs,
internautes) sur certains aspects de la
personnalité de la victime. Ce n'est
qu’en cas de «prédominance» de l'in-
térér poursuivi par Fentreprise mé-
dia, que la révélation du ou des faits
personnels seront licices. La prédo-
minance résulte par définition d’une
mise en balance des deux intérécs. Le
juge ne peut pas en faire I'écono-
mie”,

Chaque cas est différent. Lar-
teinte 4 I'honneur ou 4 la vie privée
peut éue plus ou moins grave pour
celui qui en est la victime, et son in-
térée A se protéger, plus ou moins im-
portant. A Pévidence, la souffrance
morale résultant de la publication
d’une photographie volée d'une célé-
brit¢ dans un lic ’hépital (qui révele
une maladie ou une grossesse tenue
secrdre) est sans comparaison avec
celle lice 2 la publication d'une
photographic prise au téléobjectif la
montrant 2 la terrasse d'un café avec
un groupe d’amis. De méme, l'inté-
réc A ce que le public soit informé
peut, selon les circonstances, éure
plus ou moins évident.

Les tribunaux qui tranchenc des
violations du droit de la personnalicé
érablissent parfois une hiérarchie entre
fes différentes fonctions que doivent
assumer les médias. En particulier, la
formation des opinions ou, formulé
autrement, la contriburion au débar
public 'emporte sur la fonciion de
divertic. UArrér von Hannover est 1a
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pour le rappeler®. De ce point de
vue, les informations qui relatent les
faits et gestes des personnalités exer-
¢ant une fonction publique sont en
général «valorisées», du moins lors-
qu'elles relatent des actes (omissions)
ou dénoncent des manquements en
relation avec ['exercice de leur fonc-
tion. Ces personnes assument une
responsabilité envers les collectivités
qu'clles représentent. Les citoyens,
auxquels ils rendent d_g:s comptes,
doivent éure renseignés sur la fagon
dont ils exercent leurs pouvoirs, s'ils
remplissent leurs devoirs, §'ils se
comportent dans la vie d’une fagon
qui est compatible avec {eur charge.
Linformation du public dans ce
contexte répond, selon les cas, 2
Pune ou l'autres des missions sui-
vantes: contrdler le bon fonctionne-
ment des institutions, donner aux
¢lecteurs la possibilité de se former
une opinion sur un éu pour voter en
connaissance de cause, former et
éduquer les citoyens sur les institu-
tions.

[Dautres personnalités qui n'exer-
cent pas de fonction publique ont
cependant accepté d'assumer une
responsabilité envers un large cercle
de peesonnes. Cette responsabilité
est lide & des engagements pris de-
vant te public et, parfois, relayés par
les médias. Le vocable «responsabi-
lité sociale est fréquemment utilisé
de nos jours pour décrire les situa-
cions variées oli des acteurs de la so-
ciéed civile s'engagent en faveur de
causes d’intérét général. La responsa-
bilité sociale ne se recoupe pas tou-
jours avec une responsabilicé au sens
juridique du terme, fondée sur un
rapport d’obligarions. Les personna-
lités qui assument ce réle agissent au
sein dendiés caritatives (non-profit
organisations), mais aussi de plus en
plus dirigent des entreprises, souvent
des sociétds cotées {public compa-
nies), qui financens des programmes
d'intérér général. Les activirds dé-
plaoyées 4 ce titre fonc souvenc appel 2
la solidarité du public (et/ou du per-

sonnel de P'entreprise), sous la forme
de dons ou de tour autre maniére
(par ex.: invitation 3 donner du
temps). Donner une cribune 4 ces
personnalités est le rdle des médias.
Clest aussi leur mission que de les
suivre dans leurs acrivitds au service
des aucres, d’informer le public sur la
maniére dont elles exercent leur res-
ponsabilité sociale, éventuellement
de les dénoncer publiquement si
elles vivent en contradiction avec les
valeurs et principes mis en avant
pour soutenir les causes qu'elles dé-
fendent, autrement dit, si leirs mots
ne sont pas suivis d’effers.

1l est d’autres personnalités qui
n'assument pas de responsabilités
publiques ou sociales au sens ci-des-
sus. Ces personnalités, par leurs acti-
vités, leurs qualités, leur autorité
morale ont attention des médias.
Certre médiatisation leur a conféré le
stacue d’exemple ou de modele pour
un large cercle de personnes, L'ému-
lation est un élément importanc du
développement des individus. Les
parents sont nos premiers modéles;
la vie ensuite se charge d'en fournir
d'autres. Les médias ont un réle dans
ce contexte. Ce rdle est particuliere-
ment utile dans les sociéeés dites dé-
mocratiques, oit les exemples ne sont
pas imposés, avenir est ouvert (et
non prédéterminé par sa tamille ou

DascHENAUX S STRNAUER (. 28), 199
§ 591 er jurisprudence citde. Ces diffé-
rencs incérées, dont la liste m'est pas ex-
haustive, peuvent écre compris dans une
définition large de I'éducacion.

" Arrdc du TF du 23 septembre 2004
(3C.167/2003), constd. 4.1; ATF 129 [1I
529, 531.

Dans le eas excepionnel olt les médias
menacent la vie ou incégried de la per-
senne pat la diffusion d’une infermacion,
une pesée des Intéréts en présence est ex-
clue en raison de la valeur du bien prozégé
{(DescHENAUX/ STemiaurR [n. 28], 199
$ 592a).

Arrér von Hannover ¢. Allemagne (n. 17),
§ 63, afors que les juridictions allemandes
avaiear tonguement insiseé sur la légici-
micé de [imforinment (§ 25).

m
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son origine) et ou l'information sur
tes personnalités permet de se forger
des modeles. De ce point de vue, la
curiosité du public pour les person-
nalitds n'est pas mal placée ou mal-
saine, mais est l'expression d'un
besoin légitime®'. Limiter stricte-
ment la diffusion d’informations ou
d’images d'une personnalité aux oc-
casions officielles ou aux événements
médiatisés auxquels elle se préte peut
conduire 4 une présentation sélective
de ses faits et gestes, qui prive le pu-
blic de la possibilité de se faire une
opinion éclairée ou fondée de la per-
Sonne.

Résumé

Lhonneur et la vie privée sont des élé-
menis essenitels de la personnalité.
Leur respect fait partie des conditions
cadre de [panouissement des per-
sonnes. Les contours de leur protection

A Limportance des personnalitéds comune

modele et ses implications dans la problé-
matique qui nous occupe sont soulignes
par la Cour consticutionnelle allemande
dans U'Arrér von Hannover: «f...] Si l'on
devait limirer le droit de publier des
images de personnes considérdes (sic)
comme faisant parde du domaine de
Chiswire contemporaine aux cas ol les
images ont irait A 'exercice de fonctions
officiclles, on ne prendrait pas sulfisam-
ment en compte Lintérée public que sus-
citent A juste ticre pareilles personnes, ec
Ton favoriseraic en outre une présentation
selective, qui priverait le public de cer-
wines possibilitds du jugement dont if a
besoin pour les personnalités de la vie so-
cio-politique, compee tenu de fa foncrion
de modele qu'assumenr ces personnes et
de l'influence qu'elles exercent (Arrér
CourEDH von Hannover c. Allemagne
in. 171, § 29). Les juges eurnpéens esti-
merent quant A ewux que «f...} le public
ma pas un in@réc légitime de savoir oit la
requéranee se trouve et comment elle se
comporte de maniére générale dans sa vie
privée [...]» (§ 77). Dans son opinion
concordance, le Juge Cabral Barrero re-
connaietra que les informarions sur [a vie
de la requérance coneribuenr au débac
d'ineérér général, notion qui ne doir pas
grre limirde au débat polirique.
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en droit civil sont tracés par les juris-
prudences du Tribunal fédéral en ap-
plication des art, 28 5s CC et de la
Cour européenne en application des
art. 8 et 10 CEDH. Les personnes qui
Jouissent d'une notoriété ont droit au
respect de lewr honneur et de leur vie
privée, au méme fitre que toute autre
personne. D'un auire cdté, ces per-
sonnes, de par lewr fonction, statut ou
activité ont la capacité de «faire lac-
tualités et, done, susciteny une atien-
tion accrue des médias. Lattention
portée aux personnalités répond & un
intérér du public, lorsque ['informa-
tion en cause contribue & la «forma-
tion de lopinion des citoyens», mais
aussi plus largement lorsqu'elle sert
léducation ou la culture, ou encore
lorsquelle divertit. Autre est la ques-
tion de savoir si lintérér public est
«prépondérants dans les cas oit Lin-
formation lese lhonneur ou la vie pri-
vée. Le juge ne pes jamais faire {'éco-
nomie de la pesée des intéréss, 1] tien-
dra compte, ce faisant, des conceptions
ey moment. De cz point de vue, le juge
se gardera d'interpréter la notion de
«débat publics de facon restrictive, en
relation avec des personnes exergant des
fonctions publiques. Les personnalités
qui animent la «société civilen assu-
ment une part toujours plus grande
dans la définition er la résolution des
questions dintérér général. Il est im-
portant pour le débatr public que les
mméelias puissent rendre compte des faits
et gestes de ceux qitf assument wne «res-
ponsabilité socialer ou, de maniére
plus large, sengagent dans la vie so-
ciale. Au-deld, certaines personnalités
du fait de lewrs qualités (prétées, sup-
posées ou réelles) ont acquis dans le
preblic le siatur d'exemple & suivre. La
encore, ln publication d’une informa-
tion sur ces personnes peut dans cer-
tains cas [ emporter sur la protection de
lewr honneur, voire de lewr vie privée.
En tout éat, i ne faudrait pas per-
mestre que [art. 28 CC et la protec-
tion quil consent soient wtilisés (ins-
trumentalisés) par les personnalités
pour maliviser les informations les

concernant, en triant les bonnes infor-
mations (qui les valorisent) des mau-
vaises (qui les placent sous un jour dé-
Javorable). Ajoutons enfin que les com-
portements de {auteur (le média) et de
la victime (ln personnalité) peuvent étre
déterminants pour apprécier le prin-
cipe et [étendue de la protection de ln
personnalité. Un média qui a collecté
ou diffusé une information an mépris
des régles déontologiques (recherche de
la vérité, loyauté dans la collecte des
informations) ne pourra opposer & la
personnalité la mission d'informer. In-
versement, une personnalité ne pourra
[faire valoir son drost & la vie privée, si
elle a elle-méme rendu public des as-
pects de sa vie liés aux faits révélés par
les médias.

Zusammenfassung

Die Ehre und die Privatsphire sind es-
senzielle Elemente der Personlichkeit.
Ihre Respektierung gehiirt zu den Vor-
ausseizungen fiir die Entfaltung von
Personen. Ihr Schutz nach Zivilrecht
wird vom BGer in Anwendung der
Artikel 28 fF ZGB und vom FEuro-
pitischen Gerichtshof in Anwendung
der Artikel 8 und 10 EMRK definiert.
Lersonen, die allgemeine Bekanntheit
geniessen, haben ebenso Anspruch auf
die Beachtung ibrer Ebre und ibres
Privatlebens wie jede andeve Person.
Andererseits baben diese Personen auf-
grund ihrer Funktion, ibres Status
oder ithrer Aktivitiy die Moglichkert,
« Tagesaktualititen zu machen» wnd
somit eine verstirkte Beachtung der
Medien hervorzurufen. Die den Per-
sinlichkeiten  geschenkte Beachtung
entspricht dem Interesse der Offent-
lichkeit, wenn die zur Debaite ste-
hende Information zur Meinungebil-
dung beitrigt, aber auch dann, wenn
ste allgemein der Bildung oder Kultur
dient, oder auch, wenn sie unterbilt
Eine andere Frage iss, ob das dffent-
liche Interesse auch in Fillen aus-
schlaggebend ist, in denen die Infor-
mation die Ehre oder das Privatleben
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verletzt. Der Richter kann sich eine
Interessenabwiigung nicht leisten. Er
wird, indem er dies tur, momentane
Auffassungen  beriicksichtigen. Unter
diesem Gesichtspunkt wird der Richer
sich hiiten, den Begriff der «iffent-
lichen Debatter mit Bezug auf Perso-
nen, die dffeniliche Aufaaben wabr-
nehmen, auf restriktive Art und Weise
zu interpretieren. Personlichkeiten, die
die «Zivilgesellschafi» beleben, iiber-
nebmen einen immer grisseren Teil in
der Definition und der Entscheidung
von Fragen von allgemeinem Ineresse.
Fs ist deshalb fiir die dffentliche De-
batte wichtig, dass die Medien diber
die Tatsachen und Handlungen von
Jenen berichten kinnen, die eine «o-
ziale Verantwortung» iibernehmen oder
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sich allgemein im soztalen Leben enga-
gieren. Dariiber hinaus haben be-
stimmte Persinlichkeiten wegen ihrer
Qualititen (zugeschriebene, vermuiete
oder taisichliche) in der Offentlichkeir
Vorbildstatus evreicht. In solchen Fil-
len kann die Veriffentlichung von In-
Jformationen iiber diese Personen in
bestimmien Féillen den Schutz ihrer
Ehre oder ibver Privatsphiive tangie-
ren. Man sollte aber nicht zulassen,
dess Ariikel 28 ZGB und ﬁder Schuzz,
den er zur Verfligung stellt, von den
Persinlichkeiten benutzt (instrumen-
talisiert) wird, um Informationen zu
kontrollieren, indem sie die guten In-
Jformationen (die sie aufiverten) von
den schlechten (die sie in ein ungiinsti-
ges Licht setzen) trennen. Anzufiigen

ist, dass das Verbalten des Autors (des
Mediums) und des Opfers (der Persion-
lichkeit) enticheidend sein kann, um
den Grundsatz und den Umfang des
Schutzes der Persinlichkeit zu bestim-
men. Ein Medium, das eine Informa-
tion unter Missachtung der deon-
tologischen Regeln (Erforschung der
Wahrheit, Anstindigheir  bei  der
Sammlung von Informationen) ge-
sammelt oder verdffentlicht hat, kann
der Persinlichkeit seinen Informations-
auftrag nicht entgegenhalten. Umge-
kebirt kann eine Persinlichkeit ihr
Recht auf Privarsphire nicht geliend
machen, wenn sie selbst Aspekte ihres
Lebens veriffentlicht hat, die den Tas-
sachen, die durch die Medien enthiillt
werden, nahestehen.
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